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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-05/24
в отношении адвоката
С.С.Н.
город Москва





         27 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката С.С.Н., заявителя К.В.А., заявителя К.Р.Ш.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО
от 10.04.2024 по жалобе доверителя К.В.А. в отношении адвоката С.С.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:

02.04.2024 в АПМО поступила жалоба доверителя К.В.А. в отношении адвоката С.С.Н. Из жалобы следует, что заявитель перевел адвокату денежные средства в размере 99 000 рублей в качестве вознаграждения поверенному – за защиту своего сына К.Р.Ш. в рамках уголовного дела. Финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, заявителю не выдано, письменного соглашения об оказании юридической помощи не заключено. По мнению заявителя, адвокат формально отнёсся к защите К.Р.Ш. После досрочного расторжения соглашения на защиту адвокат не вернул неотработанную часть гонорара.
К жалобе заявителем приложены следующие документы:
- копия договора на оказание юридической помощи от 28.11.2022;
- копия чека по операции, выписка по счету;
- копия постановления о назначении защитника от 26.11.2022;
- копия ордера № 302 от 26.11.2022г;
- копия ответа на претензию от 20.03.2023;
- копия постановления П. городского суда М. области от 28.11.2022;
- копия постановления П. городского суда М. области от 24.01.2023;
- копия апелляционной жалобы на постановление П. городского суда М. области от 28.11.2022;
- копия апелляционного определения М. областного суда от 15.12.2022;
- копия выписки из медицинской карты стационарного больного № 7571;
- распечатка переписки в мессенджере «WhatsApp».

Адвокатом С.С.Н. представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы. Из объяснений адвоката следует, что объём исполненного поручения подтверждается адвокатским производством. Доводы жалобы также являлись предметом исследования П. городского суда М. области в рамках гражданского дела по иску К.В.А. В удовлетворении исковых требований отказано. Доводы о несоблюдении требований о надлежащем документировании взаимоотношений с доверителем адвокат считает надуманными. Доверитель не явился для вручения платежных документов.
К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
- копии материалов гражданского дела по исковому заявлению К.В.А.;
- копия решения П. городского суда М. области от 20.03.2024 по гражданскому делу № Х/2024;

- распечатки в мессенджере «WhatsApp;

- копия соглашения № 22;

- копия постановления об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу;
- копия апелляционной жалобы;

- копия ходатайства;

- копия ходатайства потерпевшего;

- копия корешка ордера № 303;

- копия корешка ордера № 304;

- копия расписки о возврате имущества;

- копия справки;

- копия постановления о продлении срока содержания обвиняемого под стражей;
- копия апелляционной жалобы на постановление о продлении срока содержания обвиняемого под стражей;

- копия заявления об отказе от услуг адвоката от 06.03.2023;

- копии чеков о приобретении медикаментов и продуктов питания;
- копия квитанции о получении денежных средств на одном листе;

- электронный носитель с материалами адвокатского производства.
27.05.2024 заявитель К.В.А. в заседании комиссии поддержала доводы жалобы в полном объеме. Заявитель К.Р.Ш. дополнительно пояснил, что при его допросе адвокат бездействовал и не предлагал доверителю согласовать какую-либо правовую позицию. Адвокат постоянно общался со следователем. Игнорировал любые просьбы доверителя, не готовился к судебным заседаниям по мерам пресечения.
27.05.2024 в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что в удовлетворении иска заявителей было отказано в полном объеме. Он предлагал доверителям вернуть 15 000 рублей, но они отказались.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат С.С.Н. ненадлежащим образом документировал взаимоотношения с доверителем;

- адвокат С.С.Н. ненадлежащим образом исполнял поручение на защиту в рамках уголовного дела;

- адвокат С.С.Н. не возвратил доверителю неотработанную часть вознаграждения.

Согласно пп. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Как следует из пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Относительно доводов жалобы о ненадлежащем документировании взаимоотношений с доверителем, Комиссия установила следующее.

Частью 4 ст. 49 УПК РФ предусмотрено, что адвокат вступает в уголовное дело в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера.
Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. Комиссией исследованы копии адвокатского производства, содержащие письменное соглашение об оказании юридической помощи и финансовые документы о внесении денежных средств доверителем.

Однако в рассматриваемом дисциплинарном производстве установлено, что после заключения соглашения, адвокат не предоставил в материалы уголовного дела новый ордер, согласно которому защита поручается на основании соответствующего соглашения. Указанные обстоятельства адвокатом не оспариваются. Защита продолжала осуществляться адвокатом на основании ордера, выданного на основании ст. 51 УПК РФ, на что указывает заявитель в жалобе и что было подтверждено в ходе дисциплинарного производства. По мнению комиссии, указанная практика не может быть признана допустимой в связи с потенциальным нецелевым расходованием бюджетных средств и введением в заблуждение как доверителя, так и третьих лиц в части основания, в силу которого адвокат осуществляет защиту.
Таким образом, указанный довод жалобы признается обоснованным.

В части доводов о ненадлежащем исполнении адвокатом поручения на защиту в рамках уголовного дела Комиссия отмечает следующее.
Комиссией исследованы копии адвокатского производства по уголовному делу в отношении К.Р.Ш. Из представленных процессуальных документов следует, что адвокат систематически участвовал при производстве следственных и процессуальных действий по уголовному делу. Комиссией также установлено, что вопреки доводам жалобы, защитник в установленном порядке обжаловал как избрание, так и продление срока действия меры пресечения. Копии ходатайств в защиту доверителя также представлены.

Кроме того, объем исполненного поручения являлся предметом исследования П. городского суда М. области по гражданскому делу № Х/2024. Согласно решению суда от 20.03.2024, по итогу исследования доказательств, суд не усомнился в объеме фактически выполненных поверенным действий в рамках соглашения. 
Следовательно, в данной части доводы жалобы не находят своего подтверждения.

Относительно доводов жалобы о невозвращении доверителю неотработанной части вознаграждения Комиссия установила следующее.

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. 

Комиссия, руководствуясь п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, не выполнен адвокатом в полном объеме ввиду расторжения соглашения об оказании юридической помощи, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому при досрочном расторжении соглашения со стороны доверителя 09.02.2023 г. адвокат был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его юридической помощи, принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.
Адвокатом не оспаривается тот факт, что поручение на защиту в течение всего предварительного следствия по уголовному делу им не было исполнено до конца в связи с отказом доверителя. Из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокатом не были исчислены и возвращены денежные средства, подлежащие возврату доверителю при досрочном прекращении действия соглашения. Надлежащие и достоверные доказательства, что адвокат предлагал доверителю вернуть часть неотработанного вознаграждения, адвокатом не представлены.

Решение П. городского суда М. области от 20.03.2024 по гражданскому делу № Х/2024 в данной части не является преюдициальным для комиссии, поскольку комиссия оценивает исключительно этический аспект действий (бездействия) адвоката при досрочном расторжении соглашения со стороны доверителя.
 Следовательно, в данной части довод жалобы также признается комиссией обоснованным.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.С.Н. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями К.В.А. и К.Р.Ш., которое выразилось в следующем:

             - адвокат не представил в материалы уголовного дела ордер с новым основанием выдачи (заключение соглашения об оказании юридической помощи), продолжая указывать в качестве основания осуществления защиты К.Р.Ш. ордер, выданный в порядке ст. 51 УПК РФ;
             - после досрочного расторжения соглашения об оказании юридической помощи адвокат не определил размер отработанного вознаграждения и не принял мер к его возврату доверителю.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
